Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 9 minutos) 


Damos la bienvenida a los representantes de la Cámara de la Industria del Calzado del Uruguay y del Departamento de Industria y 
Agroindustria del PIT - CNT, quienes se referirán a la situación del sector. 


SEÑOR DGEBEDJIAN.- Antes que nada, deseamos agradecer la deferencia que tuvieron de recibirnos. Asimismo, deseamos 
excusar la ausencia del Presidente de nuestra Cámara, señor Bagnulo, quien no pudo venir por razones de fuerza mayor. 


Lamentablemente, tenemos que seguir golpeando las puertas de los parlamentarios, quienes indudablemente tienen tareas muy 
importantes, posiblemente mucho más trascendentes que la situación de nuestra industria. Digo lamentablemente, porque ya en la 
Legislatura anterior tuvimos oportunidad de ser recibidos por la Comisión de Industria de la Cámara de Representantes y también 
por el entonces Presidente de esta Comisión, señor Senador Astori. Lamentablemente, reitero, hasta el momento nuestra situación 
no solamente no mejoró en absoluto, sino que se ha deteriorado muy sensiblemente. 


Voy a entregar al señor Presidente una carpeta con la actualización de nuestra situación y las solicitudes realizadas por nuestra 
Cámara ante los Poderes Públicos. En la misma hay un resumen de la actualización, que figura en la primera parte de la carpeta. 
Además, se encuentra la carta que remitimos al doctor Jorge Batlle, luego de su triunfo en las últimas elecciones. Allí se 
encuentran, prácticamente, todos los puntos a los que nos referimos anteriormente y que ahora reiteramos. Salvo determinados 
aspectos, la situación sigue siendo la misma. 


El sector del calzado, a nivel internacional, es abiertamente subvencionado. Eso no es algo gracioso, sino que se hace porque es 
generador de mano de obra con muy poca inversión. Es decir que la relación inversión - puestos de trabajo es óptima. Todos los 
países con problemas de desocupación recurren, entre otras industrias, a la del calzado para tratar de solucionar dicho problema, 
que hoy palpamos muy fuertemente en nuestro país. Nuestra Cámara no está pidiendo subvenciones ni que se tomen medidas que 
signifiquen erogación por parte del Estado. Si nos remitimos a nuestras solicitudes vemos, en primer término, la implementación de 
medidas de salvaguarda que permitan recomponer la posición de nuestras empresas en el mediano plazo. 


En segundo lugar, la justificación de la importación referenciando a la misma relación de población-mercadería importada que 
acordaron y mantienen nuestros socios mayores del MERCOSUR, Argentina y Brasil. 


En tercer término, la participación de la Cámara del Calzado en la mesa de valoración de la Aduana para poder evitar 
subfacturación de mercadería importada. 


En cuarto lugar, la implementación de la misma política frente a terceros países extra MERCOSUR que nuestros socios mayores 
del Acuerdo, Argentina y Brasil, están aplicando. 


En quinto término, el combate formal al contrabando. Creo que es ocioso hablar del tema del contrabando en este momento, ante 
las difíciles circunstancias por las que hemos pasado. 


Además, habíamos pedido el control de la importación de calzado terminado. Este último punto lo hemos retirado, puesto que la 
experiencia indica que no es algo muy eficaz. De todos modos, estos puntos no implican erogación alguna para el Estado. Por el 
contrario, permitirían recaudar. 


Digo esto porque en este sector -tal como seguramente sucede en otros- hay una fuerte evasión impositiva a través de las 
importaciones que pasan por la Dirección Nacional de Aduanas y también por el contrabando. En cuanto a las importaciones, se 
presentó un caso concreto en el que el producto venía mal clasificado. También sabemos que otras importaciones vienen 
subfacturadas, diría en forma violenta, de tal manera que salta a la vista. En lo que va del año hasta el 30 de setiembre, hemos 
detectado que han entrado al país 6:458.490 pares por un total de U$S 24:419.241 -estos son datos obtenidos en la Dirección 
Nacional de Aduanas, que comprenden el período del 1* de enero al 30 de setiembre- cuyo precio promedio está por debajo de los 
4 dólares. 


Si hacemos una discriminación por franja de productos, tenemos que de O a 0,5 dólares ingresaron 509.209 pares por un importe 
de U$S 194.991, a un precio promedio de 0,38 dólares, lo que representa el 7,88 % del total de lo importado a la fecha. En la 
segunda franja, de 0,51 a 1,25 dólares, han ingresado 1:904.526 pares por un importe de U$S 1:566.497, a un precio promedio de 
0,82 dólares, lo que representa el 29,49 %. En la franja que va de 2,51 a 5 dólares se importaron 1:269.719 pares, por un total de 
U$S 4:614.378, a un precio promedio de 3,63 dólares, lo que representa el 19,66 % del total de las importaciones. En la franja que 
va de 5 a 8 dólares, entraron 842.946 pares por un importe de U$S 5:210.519, a un precio promedio de 6,18 dólares, es decir, el 13 
% del total de importaciones. De 8 a 12 dólares, ingresaron 341.724 pares por un importe de U$S 3:396.706, a un precio promedio 
de 9,94 dólares, o sea, un 5,29 % de lo importado. Además, podemos decir que las franjas siguientes, es decir, las que van de 16 a 
20 dólares, de 20 a 25 dólares y de más de 25 dólares, no llegan ni siquiera al 5 % del total de lo importado. Si comparamos lo que 
hemos detectado con valores de que disponemos de las importaciones en Estados Unidos durante el primer semestre de 1997 - 
que es el mayor importador de calzado del mundo- podremos advertir que hay una disparidad en los porcentajes que es muy 
llamativa y que puede atribuirse a muchos aspectos como, por ejemplo, al hecho de que aquí la gente es más pobre y por lo tanto 
la demanda es menor; esto no lo podemos negar. Sin embargo, aun tomando los valores más bajos, debemos tener en cuenta que 
en Estados Unidos también hay gente con bajo nivel de ingresos. Incluso, teniendo presentes las cifras más bajas de importaciones 
en el Uruguay y en los Estados Unidos, vemos que la disparidad es muy grande y no la podemos atribuir solamente a ese hecho. 
Nos parece que existen otros factores que está incidiendo, como ser el aspecto cultural y el estricto cumplimiento de las leyes 
aduaneras que hay en ese país. Allí las personas que hacen una declaración falsa son penadas y en nuestro país esta situación 
muchas veces se ha perdonado, y tenemos casos concretos que lo comprueban. En el anterior Gobierno le comunicamos al señor 


Ministro de Economía y Finanzas, el economista Mosca, que había una empresa comercializadora que estaba importando un 
calzado que publicitó en forma muy intensa por televisión, radio, vía pública y periódicos. Dicha propaganda anunciaba un calzado 
para dama en nobuk a $ 45,90, por lo que le informamos al señor Ministro que ello estaba fuera de la realidad, ya que solamente la 
materia prima, es decir el nobuk, que es cuero natural, representa mucho más que ese valor de venta al público. Además, 
detectamos que esa mercadería había ingresado al país a 0,65 dólares el par. La otra irregularidad que encontramos fue que la 
suela de ese calzado en el mercado internacional, incluso en la propia China, no se consigue por menos de 1,5 dólares. O sea que 
estamos hablando de una flagrante violación a un axioma matemático, ya que la parte no puede ser superior al todo. Lo que ocurre 
es que el Gobierno deja pasar estas cosas. Luego, esa acción fue sancionada por la Dirección General Impositiva. Pero sabemos 
de buena fuente que la evasión fue de U$S 16:700.000 y fue sancionada, de acuerdo a declaraciones del Presidente de la Cámara 
de Industrias, señor Gualberto Rocco, en U$S 11:400.000. Fue una sensible rebaja de la evasión. Desgraciadamente, tenemos 
indicios de que la rebaja fue aún mayor. La disparidad de procedimientos entre un Gobierno y otro, propicia que ocurran estas 
cosas. 


Por lo expuesto, solicitamos, en primer lugar, participar en una mesa de negociación para poder controlar esos precios. Pero aquí 
aparece el segundo problema. Nos hemos reunido con funcionarios de la Dirección Nacional de Aduanas, quienes nos informaron 
que las franjas de precios pueden ser herramientas para ser aplicadas en la detección de estas cosas garrafalmente -si se me 
permite el término- inexactas. No puede ser que un producto ingrese al país con un valor menor al de la materia prima. Aún más, 
hay productos que han entrado con un valor CIF que ni siquiera justifica el flete. Frente a esos casos la Aduana no tiene 
herramientas jurídicas para aplicar. 


Como las leyes se generan en este ámbito, creo que debemos hablar con ustedes para que se creen esas herramientas. La 
primera que puede ser aplicada, y que no necesita la intervención de los señores Legisladores, es la implementación de las 
medidas de salvaguarda. Dichas medidas existen con carácter de ley desde diciembre de 1994, oportunidad en la cual nuestro país 
se adhirió a la Resolución de Marrakesh. Allí figuran la medidas para defender, no proteger, de la agresión que pueden sufrir las 
industrias de los países que están adheridos a la Asociación Mundial de Comercio. Además de las medidas de salvaguarda, figuran 
las de "anti - dumping". Siguiendo el consejo del economista Quijano -asesor de la Cámara de Industrias en aquel momento- 
descartamos estas últimas medidas. Se nos indicó que lo mejor era recoger las medidas de salvaguarda, ya que dentro de ellas 
figuran herramientas que el Gobierno puede poner en práctica. Entonces, no se trata de hacer una legislación nueva, sino de 
aplicar las que ya existen. Además, legislar insume cierto tiempo. 


Nuestra solicitud fue presentada en el año 1997. Se nos dijo que no podían ser aplicadas porque no estaban reglamentadas. 
Confieso que esa respuesta nos pareció un tanto disparatada, y por ello, recurrimos al asesoramiento del doctor Abreu -asesor de 
la Cámara de Industrias en ese entonces- quien nos manifestó que era preferible que existiera una reglamentación. Pero la ley 
reflejaba tan claramente todos los pasos a seguir para aplicar las medidas, que aun sin tener la reglamentación, podían llevarse a 
la práctica, máxime teniendo presente la situación en la que nos encontrábamos. El daño era más que palpable. La ley dice que las 
medidas de salvaguarda se pueden aplicar aun antes de verificarse el posible daño. Esto ya es suficiente para aplicar las medidas 
en forma provisoria. 


Luego de realizar muchos trámites durante más de tres años, se logró que la ley se reglamentara en enero de 1999. 
Concretamente, se trata de un decreto, en cuyo artículo 59 se indica que en circunstancias críticas en las que cualquier desborde 
entrañaría un perjuicio difícilmente reparable, el Poder Ejecutivo podrá adoptar una medida de salvaguarda provisional, en virtud de 
una determinación preliminar de la existencia de elementos de prueba claros, que determinen que el aumento de las importaciones 
ha causado o amenaza causar un daño grave a la producción nacional. Lamentablemente, no se ha aplicado este artículo. De 
manera que se trata de una cuestión de voluntad política. 


En primera instancia se nos dijo que no se podían aplicar estas medidas, porque las exportaciones laneras de Uruguay corrían 
riesgo. Esto se debía a que China era el principal comprador de lana de nuestro país. Debemos aclarar que China no es miembro 
de la Asociación Mundial de Comercio. Además, compra lana cuando le conviene, no cuando nosotros aplicamos o dejamos de 
aplicar una medida. 


Por otro lado, sabemos lo que ha ocurrido en Argentina a partir de 1997, cuando se aplicaron las medidas. Concretamente, se 
hicieron reclamos en el Contencioso Mundial de Comercio. Pero, curiosamente, los que protestan no es el Gobierno de China, sino 
los exportadores argentinos representantes de marcas que se hacen en aquel país. Esto se debe a una razón económica clara, ya 
que ese producto se elabora en China a un precio promedio de U$S 6 o U$S 8. Luego se importa a Argentina a un promedio de 
U$S 26. Ese mismo producto que se elaboraba en Argentina, también se comercializaba al mismo precio. Los empresarios eran los 
encargados de hacer el "marketing" y recibían un "royalty" de 14%. De manera que debemos realizar la siguientes cuentas. Por un 
lado, dividir 14% sobre U$S 26 y, por otro, calcular la diferencia entre U$S 26 y U$S 8. Por tanto, no hay una razón de Estado, ni se 
trata de que se pierdan las exportaciones. En nuestro país hay representantes de todas esas firmas y sabemos fehacientemente 
que todas ellas tienen mucho más poder que nosotros para incidir en la política de contención de esas arbitrariedades que van en 
detrimento de nuestra industria y del Estado. 


Desearía agregar muchas cosas más, pero sabemos que el tiempo es limitado. 


Se nos dijo que el MERCOSUR nos abriría un gran mercado, que íbamos a tener más de 200:000.000 de clientes. Pero hemos 
detectado que hemos perdido los 3:200.000 de nuestro país. Esto no fue por ineptitud, ya que nuestro sector tiene una trayectoria 
importante en las exportaciones. A raíz de la crisis del petróleo se nos solicitó que exportáramos y se nos dio ciertos beneficios que 
fueron muy mal manejados por parte del Estado. El sector hizo un esfuerzo y se transformó en exportador. En el año 1978 llegamos 
a exportar U$S 30:000.000. Actualmente, se ha difundido en todos los medios que se está exportando vino "Tannat". Nos parece 
magnífico pero, ¿por qué el sector del calzado no puede ser otra vez protagonista en el mercado internacional? Por dos razones 
muy sencillas. 


Aquí se aplicaron medidas económicas que nosotros no vamos a discutir porque no nos corresponde, pero sí queremos decir que 
las sufrimos. Se aplicaron medidas de apertura total del mercado y se bajaron los aranceles. Además, en este contexto de apertura 
económica se inició el anclaje del dólar por lo que, en menos de diez años, tuvimos una inflación en nuestros productos del 220%. 
Estos son datos obtenidos por estudios económicos de la Cámara de Industrias con datos provenientes del Banco Central. 


Frente a esta realidad debemos decir que han venido técnicos del extranjero a ver cuál es el problema de la industria del Uruguay y 
por qué está en esta coyuntura. En ese sentido, decimos que no hay mejora de gestión ni progresos tecnológicos que permitan 
saltar esta valla del 220%. 


Volviendo al tema del MERCOSUR, no tuvimos problemas cuando iniciamos todos estos trámites, pero luego de la devaluación de 
Brasil hemos estado sintiendo una fuerte competencia desleal de parte de este país. Argentina, por su parte, tomó medidas de 
orden particular. El consejo del Ministro Herrera, de aquel entonces, señaló que teníamos que hacer lo mismo, pero el doctor 
Herrera olvidaba que los particulares de Argentina y Brasil estaban de acuerdo y que el gobierno argentino avaló a los productores 
argentinos. De lo contrario, bajo ningún concepto los brasileños iban a aceptar una mesa de negociación. Nosotros no pudimos 
entrar en esa mesa de negociación. Hoy en día, sabemos perfectamente que en Brasil hay una política de incentivos para la 
exportación. Los colegas argentinos han detectado que la misma implica un 40% o un 41%, y nos parece muy bien que lo hagan. 
Aclaro que esos son valores promedio, porque hay otro punto muy importante a tener en cuenta. Como se trata de un país 
federativo, hay Estados que tienen regímenes muy especiales para incentivar la instalación de industrias. Es el caso, por ejemplo, 
del Nordeste. Al final de la carpeta que les hemos entregado van a observar un estudio extraído de una publicación brasileña que 
habla de la última frontera y de la China del Brasil que es el Nordeste. Dentro del propio Brasil, el principal productor y exportador, 
como Estado, es Río Grande del Sur. Esta zona empezó a perder empresas que se fueron desplazando hacia el Norte por los 
incentivos que superaban las condiciones del Sur, y aplicó medidas impositivas a los productos que ingresaran del Nordeste. Es 
decir que se instaló una aduana para esos productos, porque estaban haciendo competencia desleal. Hoy en día esos productos 
del Nordeste están entrando a nuestro país con el régimen de arancel cero, mientras que no lo pueden hacer dentro de su propio 
país a Río Grande del Sur. Entonces, ¿dónde está la transparencia en todo el conglomerado del MERCOSUR? No hay ni simetría 
ni equidad en las decisiones. Frente a ello, nuestro Gobierno sigue pasivo. Sabemos que de continuar esta situación 
desaparecemos como industria, pero queremos tener la palabra oficial de las autoridades que nos digan que no hay más interés en 
esta actividad para, entonces, dedicarnos a otra cosa. 


Recientemente fue muy publicitado el caso de las dificultades de la empresa Motociclo para exportar bicicletas a la Argentina, en el 
que intervinieron el Ministro de Industria, Energía y Minería y el Presidente de la Cámara de Industrias sobre el que se están 
haciendo negociaciones por intermedio de la Cancillería. Esto nos parece magnífico, pero tenemos que considerar que Motociclo 
tiene poco más de 400 empleados, mientras que nosotros contamos con una cifra mucho más elevada de trabajadores. Ya hemos 
perdido más de 5.000 puestos de trabajo por no reaccionar a tiempo. 


También nos parece magnífico que se exporte vino Tannat y es un ejemplo a seguir porque no es casualidad, ya que es un 
producto que se hizo bien aquí. Se creó el Instituto Nacional del Vino, se contrataron técnicos extranjeros, se adiestraron técnicos 
nacionales, se buscaron los mercados, se detectó el producto que faltaba en los mismos y se apuntó a ello. Eso es hacer política 
de desarrollo industrial en el país. Pero, ¿por qué se toman medidas sólo para un producto? ¿Acaso existen bloques más fuertes? 
No tenemos explicación. 


Volviendo al caso de Motociclo, esta empresa ha recibido ofertas para irse del país e instalarse en una provincia del Norte 
argentino. A nosotros también nos llegaron esos ofrecimientos. Hace pocos días, colegas nuestros fueron invitados por una 
municipalidad del Estado de Río Grande del Sur y se les ofreció radicar sus industrias en esa región, planteando prebendas que 
nosotros jamás hemos pedido aquí. Allá les ofrecieron esas ventajas sin ningún tipo de solicitud previa y a modo de oferta directa. 
Al respecto, pensamos que somos uruguayos, nacimos aquí, nuestra descendencia está en nuestro país y nos hemos educado en 
Uruguay. Entonces, ¿por qué tenemos que emigrar? Si llevamos la planta para ese país, tomaremos a algún técnico o a un capataz 
para que nos acompañe pero ¿y el resto de los trabajadores? Francamente, si no se toman medidas, en poco tiempo la industria 
del calzado en Uruguay desaparecerá y serán como un nuevo exilio o un éxodo. La verdad es que nosotros no queremos eso. 


Por estos motivos estamos molestando a los miembros de esta Comisión, porque no queremos ser expulsados de nuestro propio 
país. Aquí no se trata de una expulsión, como ocurrió en su momento, por pensar diferente a los gobernantes de entonces. Hoy en 
día todos pensamos en el bien del país y estamos sentados en esta mesa con personas que piensan muy diferente a nosotros. 
Creo que esa pluralidad que tiene el Parlamento tiene que trasladarse hacia abajo y permitir que los ciudadanos de este país que 
han apostado a una industria tradicional -y creo que por suerte Uruguay es un país apegado a su tradición- puedan trabajar. Ya es 
tiempo de que se tomen medidas inmediatas. Esto no es retórica, sino que se trata de una realidad más que palpable porque día a 
día van cayendo las empresas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera que me aclararan en qué país les ofrecieron prebendas para instalarse. 
SEÑOR DGEBEDJIAN.- Se trata de Brasil. Aquí hay personas que concurrieron a esa reunión y pueden explayarse en el tema. 


Volviendo al tema de las herramientas que Aduana no tiene, debemos decir que nos sorprendemos al detectar cosas que no tienen 
explicación. Según los técnicos de Aduana, el hecho de que Uruguay haya firmado el Tratado de Marrakesh implica que el producto 
entra al valor que declara el importador. Si la documentación comercial es correcta, aunque se detecte que eso no puede ser 
porque no está dentro de las normas de producción, no se puede hacer nada. A esa disposición se aferran, y dicen que no se 
puede hacer nada. Quiere decir que en este momento lo que se está aplicando en la Aduana en el tema tributos, es el precio y no 
el valor, e incluso se sostiene que técnicamente es el valor comercial de transacción. Sin embargo, si hablamos en valores 
económicos -aquí hay varios economistas que nos pueden ayudar- a nuestro entender, el valor del producto está compuesto -dicho 
en forma grosera- por materia prima, trabajo, diseño, proyecto, desarrollo tecnológico, comercialización y utilidad. Básicamente, 
creo que esto incluye todo, pero después todos esos valores quedan de lado. 


Por otra parte, en este momento en el mercado internacional hay una superabundancia de calzado porque es un producto 
incentivado en todo el mundo. Al mismo tiempo, hay mercaderías que hacen su recorrido, terminan en Zonas Francas y son 
invendibles; es más, muchos de esos productos vienen a Uruguay y se venden a precios que no son tan económicos. Podemos 
citar el caso de un producto, calzado para damas, que figuraba con una grifa internacional pero ésta estaba adulterada y, por lo 
tanto, la mercadería era falsa. Concretamente, se trata de una firma francesa que fabrica mercadería en cuero puro y la que había 
llegado acá estaba fabricada con plástico. A pesar de que ese fue un producto que no se pudo vender en ninguna parte del mundo, 
porque las leyes de marcas son muy severas, y de ser defectuoso -el cambrillón se partía y el zapato era inutilizable- llegó al 
Uruguay y se vendió al público a $ 180. 


No es nuestra intención acaparar toda la exposición sobre esta problemática ya que hemos venido acompañados -y nos parece 
muy positivo- por representantes gremiales. Somos personas que estamos todas en un mismo barco y éste se está hundiendo. Por 
esa razón consideramos muy importante que los obreros nos acompañen porque, si no hay industria, no hay patrones y tampoco 
obreros. 


En consecuencia, cedería el uso de la palabra al señor Bianchi, representante del sector gremial. 


SEÑOR BIANCHI.- Soy Secretario de asuntos económicos del PIT-CNT y responsable del Departamento del Sindicato de 
Trabajadores de la Industria y Agroindustria. 


Hace tiempo que estamos trabajando, con los señores de la Cámara de Industria del Calzado del Uruguay, en distintos ámbitos, 
concretamente, en el subgrupo 7 del MERCOSUR, y hemos batallado juntos por una serie de cuestiones. 


Por supuesto que somos empresarios y trabajadores, tenemos nuestras contradicciones, pero el problema radica en si vamos a 
tener industria o no. También podemos destacar que, en los distintos ámbitos, hemos visto una actitud seria por parte de la Cámara 
de la Industria del Calzado. 


Por otro lado, esta es una problemática general que se da en la industria del calzado y, a nuestro entender, el perfil productivo del 
Uruguay sólo puede ser a la alta, lo que significa una cultura y una relación de trabajo que va más allá del empleo, abarcando la 
capacidad humana de convivencia para la creación. 


Cuando se importa calzado de este tipo en forma indiscriminada por parte de algunos sectores, se argumenta que ello se hace para 
favorecer al consumidor. Muchas veces un zapato que hay que arreglar cuatro veces, termina siendo más caro que un zapato 
bueno y, del mismo modo, este tipo de calzado puede dañar la salud, sobre todo de los niños. 


A esto se agrega que la fabricación del calzado muchas veces está hecha sobre la base de condiciones sociales deplorables, tal 
como aparece en muchas publicaciones. Inclusive, tenemos en nuestro poder una revista donde un economista norteamericano se 
explaya sobre el tema. Son conocidas las condiciones de trabajo que existen en Pakistán, en Indonesia y en otros países. 


Pensamos que la situación de la industria del calzado es gravísima y son muy pocos los compañeros que continúan trabajando. 
Además, estamos hablando de pequeñas y medianas industrias, donde los trabajadores y gran parte de los empresarios han 
dejado gran parte de su vida para que esto existiera. 


La industria, en general, está en una situación dramática y, entre todos -ya lo hemos dicho en este ámbito- debemos buscar los 
caminos para salir adelante porque, si no, estamos condenados a la desaparición. 


El señor Ministro de Industria, Energía y Minería, en oportunidad de concurrir al Secretariado del PIT-CNT -esto ya lo dije y lo 
reitero- señaló que lo más grave de este país es la decepción de los jóvenes con respecto al futuro del Uruguay. No se trata de si la 
persona es super marxista, leninista o neoliberal, sino que -simplemente- estamos hablando de qué medidas se pueden adoptar. 
Otros países como Argentina, Brasil, Estados Unidos e, inclusive, China -este último país comercia con países que le marcan cupos 
y no nos va a dejar de comprar la lana- ya han adoptado políticas en ese sentido. No hablamos de cerrar el mercado y tampoco 
tomamos la globalización como una obra del diablo. Pensamos que la globalización es un proceso objetivo de desarrollo de la 
sociedad y del régimen capitalista en concreto. El problema es quién se aprovecha de este fenómeno, aunque es beneficioso en 
muchos aspectos. 


De todas maneras, no podemos seguir prolongando esta situación. La discusión en el MERCOSUR es muy difícil e, inclusive, 
hemos estado trabajando junto con los empresarios, en particular con el señor Bagnulo, y más allá de estar o no de acuerdo en 
algunos aspectos, hemos "sudado la camiseta" tratando de defender determinadas posiciones de integración solidaria y 
complementaria. Pero, para eso, no vale de nada que vayamos al Subgrupo 7 del MERCOSUR -encuentro tripartito- a decir 
determinadas cosas si, a nivel nacional, no tenemos las medidas mínimas de salvaguardia. No estamos de acuerdo con el 
proteccionismo a la ineficiencia que, muchas veces, termina siendo un uso privado de los bienes de la Nación en función, 
simplemente, de una persona que hace la suya y nos da trabajo. Aquí no se trata de venir juntos, como sucedía hace treinta y pico 
de años -cuando comencé la actividad sindical- cuando salíamos juntos obreros y empresarios a reivindicar el comercio con Fulano 
o Mengano. Esto es otra cosa; se trata de que precisamos medidas para iniciar un proceso de modernización porque, 
evidentemente, aún con estas medidas de salvaguardia, va a ser muy difícil que esta industria salga adelante y sea competitiva. Lo 
que importa ahí es cómo, empresarios y trabajadores, elaboramos un producto mejor, nos modernizamos, etcétera. Pero reitero 
que, para eso, precisamos, por lo menos, tener una cancha donde jugar, esto es, medidas como las que estamos planteando. 


No sé nada de cueros, ni de calzado, pero el otro día me llamó la atención -y lo comentaba con compañeros del Sindicato- una 
oferta en un comercio de 18 de Julio, que hablaba de cuero sintético. Me hizo gracia, porque el cuero sintético no existe; o es 
sintético o es cuero. Quiere decir que se está robando a la gente, es una forma de "incultura", un engaño que no ayuda a nadie, ni 
al comerciante ni al consumidor. Entonces, importemos determinada cantidad y demos posibilidades para poder asentarnos, a los 
efectos de comenzar a competir. 


Un jerarca gubernamental -no importa el nombre, porque no se trata de la persona- en el Comité Consultivo sobre Calidad, 
Productividad y Nuevas Tecnologías, que se formó a iniciativa del entonces Ministro Slinger, nos recitó libritos japoneses, y también 
no japoneses -con parte de los cuales estamos de acuerdo, así como también con asegurar un movimiento por la calidad y la 
elevación de la productividad del trabajo- y nosotros le contestábamos que todos sabemos sobre la calidad, la mejora y la 
tecnificación. Ahora bien, conozco una persona -digamos que debe estar por el techo- a la que, a pesar de haber trabajado toda 
una vida, se le está fundiendo la fábrica. Entonces, para hablar de calidad, yo preciso que ese hombre pueda bajar, sentarse en 
paz, tranquilo, para ver cómo diablos hacemos a fin de elaborar un mejor producto. Por lo tanto, se deben tomar medidas 
elementales en ese sentido. Esto no es una discusión entre neoliberales y planificadores, sino un problema bien concreto. 
Precisamente, por eso estamos aquí, es decir, para continuar trabajando -más allá de que podamos tener mil discusiones 
cotidianas- por algo en común, puesto que tenemos el mismo interés y coincidimos en que debe haber industria. 


Con respecto al etiquetado, debo decir que es una medida elemental, porque estamos hablando de protección de determinadas 
normas de comercialización, y no de filosofía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si ustedes tienen un estimativo de cuánta gente hoy está ocupada en la industria del 
calzado, puesto que se ha dicho que el número es muy bajo. 


SEÑOR PUIG.- Es imposible decir quiénes están trabajando hoy en la industria del calzado. ¿Por qué? Porque podría contestar 
que son 2.500 personas; pero el problema es que todo se está informalizando. Por lo tanto, estaría tirando un número porque sí. 


En particular, me gustaría destacar las propuestas que hemos hecho dentro de la Central y en la Cámara. La primera de ellas 
refiere al ámbito de participación de todos los sectores -me refiero, en especial, a la parte obrera- de la industria del cuero, del 
calzado, textil y de la vestimenta en la elaboración de soluciones; la segunda, a la cuotificación de las importaciones, como medida 
de salvaguardia; la tercera, al control de la Aduana para impedir el ingreso de mercaderías a precios inferiores a los reales; la 
cuarta, a la inversión de acuerdo con el criterio de desarrollo productivo para cada sector, teniendo en cuenta criterios de 
selectividad, utilización de insumos nacionales, generación de puestos de trabajo y efectos dinamizadores de otros sectores; la 
quinta, a la instalación, en la Aduana, de una mesa evaluadora de artículos importados, con la participación de trabajadores y 
empresarios que controlen los precios reales y que evite la subfacturación de la mercadería que ingresa al país. 


Hablamos de la participación de los trabajadores porque no se nos ha invitado; inclusive, el PIT-CNT ha solicitado que, en lugar del 
ámbito bipartito, haya una Comisión tripartita, pero no se accedió a ello. ¿Por qué pedimos eso? Porque hay muchos casos de 
empresarios que son importadores y, más o menos, la política que están marcando hoy es la de cerrar las fábricas para dedicarse a 
importar. A los mismos empresarios, que hoy están aquí sentados junto a nosotros, se les complica mucho tener que denunciar a 
un compañero de sector. Precisamente, por eso a nosotros no nos da garantías que estén solamente presentes los empresarios y 
la Aduana, al margen de los problemas que ésta tiene en el momento actual. 


La sexta propuesta tiene que ver con el Arancel Externo Común del MERCOSUR; la séptima, con el etiquetado del calzado y otros 
productos que se instrumenten para una aplicación efectiva. Con relación a esto, es decir, al etiquetado que fuera aprobado 
recientemente para el calzado y que, desde hace por lo menos 10 años, viene siendo reclamado por el sector empresarial, debo 
señalar que se trata de una medida de información al usuario sobre los materiales utilizados y una forma de señalar a los productos 
provenientes del sector informal. Sobre lo primero, puede resultar una información válida, si efectivamente se declaran los 
materiales que realmente se utilizan. En cuanto al segundo punto, sobre el trabajo informal, muchas empresas realizan su 
producción por partes, en talleres informales, pero aparece el etiquetado de la empresa que hace la confección. Entonces, nos 
encontramos con que somos informales pero la etiqueta sirve, porque lo que está marcando es el producto. Nos vemos, pues, en la 
disyuntiva de cómo se va a reglamentar la etiqueta y si se va a sancionar el producto o, también, cómo se produce. Es una duda 
que tenemos, porque cualquiera, con una unipersonal, puede llegar a producir miles de pares de calzados y con una camioneta 
podría recorrer Montevideo, ir a Suárez, etcétera. Entonces, nos parece que después de estar peleando 10 años por el etiquetado, 
se sigue dando largas al tema. 


Con respecto a lo que se está importando, hemos marcado una parte de lo publicado en una revista que nos hicieron llegar los 
empresarios. Allí se dice que el GATT permite poner restricciones, por ejemplo, al trabajo carcelario de otros países, para que no se 
importe. Lo que nosotros estamos importando es mano de obra infantil, trabajo a riesgo de salud y el pago de salarios de mera 
superviviencia, esto es, lo que llamamos "esclavitud asalariada". Contra todo eso estamos peleando. El precio más alto de esos 
seis millones y medio de pares es de U$S 2,55, lo que serían $ 32 y el más bajo es de U$S 0,25, es decir, $ 3,20. Me gustaría que 
los señores Senadores pensaran cómo podemos competir con eso. Entre U$S 0,25 y U$S 2,45 sólo una empresa en el Uruguay 
exportó 676.980 pares. Entonces, explíquenme cómo peleamos contra eso. 


Al 15 de diciembre -y no sé si llegamos a esa fecha- la industria del calzado va a desaparecer porque el que continúa en ella va a 
pasar al informalismo, como muchos ya lo han hecho. Entonces ¿por dónde se recauda? Si la opción es recaudar solamente por 
las importaciones, tendremos que venir a pedir que nos protejan y, por ahí, que nos adopten porque no encontramos otra salida. Lo 
que decía el viejo Herrera -ya que hoy se habló de marxismo - leninismo- es que la gente que anda y camina sólo pide que no se le 
mienta. Digo esto porque veo que acá se nos está mintiendo. Hay empresas que debían, terminaron transando, abrieron casas en 
el interior y se les bajó la multa, pero eso nos afecta porque después los que tenemos que poner dinero para mantener al Estado 
somos nosotros. 


En cuanto al informalismo puedo decir que en la Costa de Oro hay una empresa totalmente informal que hace doscientos pares por 
día. Lo que ocurre es que no podemos denunciarla porque, lo único que pasaría, sería que quedaría gente sin trabajo. Pensamos 
que no se debe barrer la escalera de abajo hacia arriba. Si nosotros denunciamos esa situación esa persona se traslada, de pronto, 
a Unas diez cuadras y sigue haciendo lo mismo. Lo que está ocurriendo es que se está empujando a que hagan lo mismo, los que 
hoy están aportando. 


Respecto a la competencia en el MERCOSUR, puedo decir que se está invitando a la gente para que se vaya a Nuevo Hamburgo. 
Incluso se han ido empresas de Argentina al Nordeste de Brasil. El propio Presidente de Brasil, señor Henrique Cardoso el primer 
día del año marcó subsidios para esa industria. Además, respecto a la producción del Nordeste de Brasil competimos con el trabajo 
infantil, que también existía -ahora ya no- en Nuevo Hamburgo. Estamos compitiendo contra formas totalmente desleales, 
entonces, ¿cómo vamos a atacar esa situación? ¿Vamos a agarrar a los gurises que están en la calle y a empezar a hacer lo 
mismo? En Argentina hubo 35 pares de muestras en la Aduana parados unos tres meses, entonces, el negocio no pudo caminar 
porque pasó la temporada. 


En 1990 había 10.000 puestos de trabajo y actualmente se calcula que hay 2.000, aunque dudo de esa cifra. Para que vean cómo 
esta situación afecta a un barrio o a una ciudad, puedo decir que en Alpargatas, que se encuentra en Dolores se perdieron cien 
puestos de trabajo y la producción cayó a la mitad. Creo que eso es responsabilidad del sector político, más que nada. Ya se dieron 
muchas cifras y podríamos hablar de muchas cosas más, como ser cómo nos está afectando a los obreros el informalismo. Lo que 
ocurre es que cada uno está tratando de salvarse. Tenemos una reunión con una patronal y el empresario está importando porque 
las señales que le da el Gobierno es que importe. La consecuencia de eso es que están quedando treinta personas en la calle. Ese 
empresario va a seguir fabricando algo pero, además, les presta las máquinas a los empleados para que trabajen en sus casas, por 
lo que no se aporta al BPS y no hay cobertura mutual. Pienso que la solución la tienen ustedes porque no creo que esto se pueda 


dilatar mucho más. Casi no queda industria del calzado y el 15 de diciembre va a parar. Actualmente quedan unas seis o siete 
fábricas y una está en conversaciones porque se la quiere llevar a Brasil. Pensé que sabían de la problemática del calzado porque 
en épocas electorales se habló. Por ejemplo, no hace mucho escuché al señor Senador Astori por la televisión. 


SEÑOR ASTORI.- Pero no era por razones electorales, desde hace años que estoy hablando de esto. 


SEÑOR PUIG.- Aclaro que lo escuché luego de las elecciones y él marcaba el tema del "dumping". ¿Cómo nos manejamos con 
eso? Si los denunciamos, el tema va para largo porque pasan uno o dos años y no tenemos ese tiempo. En la fábrica en la que 
trabajo realizamos tareas para Pascualini y estamos haciendo tareas de cuatro pares cuando hacíamos de cuarenta o cincuenta. 
Aclaro que estamos hablando de una empresa que compra productos nacionales. Gallarate es una empresa conocida y puedo 
decir que los fondos son argentinos. 


El tema del informalismo es muy grave pero lo que ocurre es que de seguir esta situación ni siquiera va existir porque, 
directamente, se va a importar calzado lo que podría generar un estallido social. En La Comercial, Reducto y Goes había muchos 
establecimientos de calzado, pero donde estaban ahora se ven casas vacías. Lo que más nos preocupa en el calzado es la 
situación de la mujer, porque es la más explotada. Los talleres de aparado, por lo general, están fuera de las fábricas y las tareas 
las realizan las mujeres. La empresa busca sobrevivir y para ello tiene que tratar de bajar los costos. Entonces, toda la producción 
se realiza fuera de un local, se trasladan con una camioneta y pasan totalmente al informalismo, porque por ahora ese es el 
mensaje que da el Gobierno y no se vislumbra otra solución. Hablamos de seis millones y medio de pares y nosotros estamos 
produciendo quinientos mil. Puede decirse que la situación es caótica y no hay tiempo como para ir pensando y elaborando 
propuestas; el 15 de diciembre la industria del calzado para y los que quedan pasan al informalismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una pregunta a título ilustrativo porque no entiendo bien esta gráfica. Cuando se dice 
"rangos expresados en dólares de O a 0,5", ¿se está refiriendo al precio? 


SEÑOR DGEBEDJIAN.- Sí, señor Senador. 
La franja va de O a 0,5 dólares, pero el precio promedio es de U$S 0,38. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Luego estaría la cantidad de pares que vienen importados en esa franja. 


SEÑOR DGEBEDJIAN.- En la gráfica figuran, primero, los rangos, es decir la franja de precios, luego la cantidad de pares de 
zapatos que involucra cada una de esa franjas, lo que representa el precio promedio de esas franjas, su incidencia porcentual en el 
total importado y por último están los totales. 


SEÑOR MOLAGUERO.- Con respecto a las condiciones de trabajo de los países que son nuestros principales proveedores en este 
momento, a través de Internet es fácil observar en las páginas de las organizaciones de derechos humanos, las condiciones de 
trabajo en que esos países producen. Personalmente, he leído artículos que expresan que China tiene semanas laborales de 84 
horas, lo que significa 7 días de 12 horas o 6 de 14 horas, con una paga pareja de 25 centavos de dólar la hora. 


Voy a ser muy concreto en mi exposición. En innumerables oportunidades los industriales hemos tenido que escuchar al sector 
político hablándonos de productividad y tecnificación, es decir, de la necesidad de transformar nuestras empresas, cuando en 
realidad se nos está pidiendo que compitamos con sistemas de vida y regímenes políticos que nada tienen que ver con nuestro 
estilo de vida. Más allá de pedir que se proteja una industria, creo que el Gobierno es el que debe proteger el estilo de vida de los 
trabajadores e industriales de nuestro país, así como de sus beneficios y las condiciones de trabajo que se exigen. 


Cuando nos solicitan productividad y tecnificación sería bueno preguntarse si Venezuela no tiene empresas productivas porque 
aplica el 100% de recargo a los productos fabricados en China. Lo mismo podría decirse de México, que trabaja para el mercado 
americano y aplica el 1000% de recargo a los productos provenientes de China. 


La Cámara de la Industria del Calzado hace años que está solicitando algo que está en las bases mismas del MERCOSUR y que 
es la aplicación de un arancel externo común, lo que es completamente dispar porque Argentina y Brasil protegen sus industrias 
limitando el ingreso de mercaderías desde terceros países y contra China especificamente las medidas que se han tomado son 
muy fuertes. 


A nivel de nuestra Cámara estamos en un todo de acuerdo en lo que significa la promoción industrial y apoyamos totalmente las 
medidas que el Gobierno tome en ese sentido, con respecto a la industria vitivinícola o cualquier otro sector. 


Voy a hacer referencia a hechos que ocurrieron el año pasado. Leíamos en los titulares de los diarios que el Banco de la República 
apoyó con una inversión de U$S 10:000.000 la instalación de un aserradero en la zona de Río Negro para la creación de cien 
puestos de trabajo, pero al mismo tiempo que la recaudación que producía una importación con un valor CIF era del entorno de los 
U$S 30:000.000 -que son los valores CIF sobre los que se está importando el calzado- y destruía cinco mil puestos de trabajo. 
Creo que esta es una cifra a tener en cuenta porque invertimos U$S 10:000.000 para crear cien puestos de trabajo y, al mismo 
tiempo, por las recaudaciones generadas por U$S 30:000.000 de las importaciones destruimos cinco mil puestos de trabajo. En 
conclusión, creo que es bastante fácil observar la disparidad que ha habido en la aplicación de criterios con respecto a la industria 
en general. 


SEÑOR MARTINOVIC.- Es de público conocimiento que Uruguay está atravesando una crisis social. Tenemos un fuerte desempleo 
en todos los sectores y una migración diaria de jóvenes, por lo que estamos perdiendo lo mejor de nuestro país. Se trata de 
jóvenes de entre 20 y 30 años, cuyos estudios todos pagamos y hoy se están yendo. Entonces, el Uruguay tiene que buscar la 
manera de generar trabajo; no existe otra solución. 


Particularmente, nuestra industria perdió entre 5.000 y 7.000 puestos de trabajo, pero no es difícil reflotarla porque no se precisa 
inversión de capitales ni pelearse con ningún país del mundo, así como tampoco aplicar medidas que afecten el comercio 
internacional de otro tipo de mercaderías. Simplemente tenemos que hacer algo similar a lo que pusieron en práctica nuestros 
vecinos, es decir, una ley de salvaguarda como la Argentina o proteger la industria como hizo Brasil. De esa forma recuperaríamos 
5.000 ó 7.000 puestos de trabajo; de lo contrario, no sé qué podrá pasar con nuestro país. 


SEÑOR MARTINEZ.- Quisiera manifestar que el día 19 de octubre nos dirigimos, con el empresario Antonio Crespo, de Calzados 
León, a una ciudad distante 40 quilómetros de Nuevo Hamburgo. Hago esta aclaración porque anteriormente se había mencionado 
que hubo un ofrecimiento a dos empresarios y personalmente fui uno de ellos. En esa oportunidad, nos recibió el Prefecto de la 
ciudad, quien antes había solicitado información acerca de las empresas y después nos mandó buscar. Concretamente, le 
expresamos cuál era nuestra situación. En mi caso particular, dije que tenía una empresa de 50 a 60 operarios y que hoy tengo 20 
y me sobran 10. Entonces, le manifestamos que nuestra situación era crítica y le preguntamos cuál era su oferta. Nos ofrecieron 
tres o cuatro locales que estaban disponibles y en perfectas condiciones. 


Aclaro que no quiero irme de mi país y voy a hacer lo imposible para que esto no suceda, pero quería ser testigo fiel de esa 
situación. 


Como decía, nos ofrecían un local gratis por cinco años, con opción a diez, acondicionado totalmente para desarrollar la actividad 
que íbamos a emprender. 


Todo esto se debía a que consideraban que esta industria brinda mucha mano de obra. Nosotros le manifestamos que 
necesitábamos una inversión en maquinaria muy grande, a lo que nos respondieron que si contábamos con ella el Estado de Río 
Grande podía hacer gestiones para tratar de solucionar ese tema. Además, agregaron que esas soluciones eran inmediatas y 
dependían de que les diéramos nuestra aprobación, luego de lo cual nos entregaban el local a los treinta días. 


Traigo este tema a colación porque se manifestó que se habían hecho ofrecimientos a algunos empresarios y quiero aclarar que fui 
uno de los que concurrió a esa reunión. 


SEÑOR DGEBEDJIAN.- Quiero aclarar que ese ofrecimiento se realizó porque en esa localidad estaban instaladas dos industrias 
que se fusionaron en emprendimientos mayores. Me refiero a Parmalat y a Antárctica. A raíz de esa situación veían que se perdían 
puestos de trabajo. Se trata de gobernantes elegidos por el pueblo y que realmente lo sirvieron porque se preocuparon por esos 
puestos de trabajo que se perdieron, a tal punto que los vinieron a buscar afuera para poder utilizar esa mano de obra. Este es un 
ejemplo a seguir. No creo que sean más inteligentes que nosotros, sino mucho más prácticos. 


En el año 1975 Brasil y Uruguay comenzaron a exportar. Sin embargo, las medidas de incentivos que adoptó Brasil fueron muy 
superiores a las nuestras. A Uruguay se le aplicó por parte del principal mercado, que es Estados Unidos, derechos 
compensatorios, y Brasil, que tenía incentivos mucho mayores no fue afectado, porque tenía una mayor inteligencia en el manejo 
político del comercio internacional. 


Por otro lado, debemos aclarar lo siguiente. En el Ministerio de Industria y Energía hoy tenemos a una persona como el doctor 
Abreu, que conoce la problemática. El desea hacer muchas cosas, pero desgraciadamente hemos comprobado que el Ministerio de 
Economía y Finanzas le ha puesto trabas respecto de muchos puntos. En el caso del decreto, se resolvió cambiarlo 
repentinamente, en menos de dos horas, pero por presión exclusiva de los importadores. De todas las modificaciones que 
propusimos en esa Comisión para mejorar la aplicación del etiquetado, no se atendió ninguna. En cambio, la principal y única 
preocupación de los importadores que era reducir el doble contralor que ejercería la Dirección de Defensa del Consumidor, con una 
declaración jurada previa al despacho, fue eliminada. Sabemos que en el Ministerio de Industria y Energía, comenzando por el 
señor Ministro, hay gente preocupada por el problema. Entre sus funcionarios hay gente muy capaz que nos ha ayudado mucho y 
que es consciente de nuestra problemática. Sin embargo, también sabemos que los que juegan en nuestra contra son muy 
poderosos y tienen mayor acceso al Ministerio de Economía y Finanzas. 


Queremos que esto no sea algo negativo. Vemos una evolución positiva en virtud de la preocupación del señor Ministro, quien sabe 
que hay medios para actuar y en el ámbito internacional él, como antiguo negociador del Gobierno del doctor Lacalle, es un 
elemento positivo. 


También sabemos que en la Aduana hay una persona muy honesta. Me refiero al señor Jorge Sienra, a quien conocí en la época 
de la exportación, ya que él era el representante comercial uruguayo en Nueva York. Es un funcionario probo, capacitado, que ha 
hecho cursos de especialización en comercio internacional en universidades inglesas. Desgraciadamente, se está desempeñando 
en un lugar que no es para él. 


También tuvimos oportunidad de mantener contactos con el anterior Director de Aduanas , Mayor Méndez, quien dio andamiento a 
todas las propuestas que hicimos. Nosotros desearíamos que al Director de Aduanas se le dieran las herramientas necesarias 
porque, de hecho, no cuenta con las mismas y recibe órdenes de no aplicar las pocas de que dispone. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Quisiera saber si esos precios irrisorios, evidentemente fraudulentos, son producto de una 
subfacturación en Aduana -es decir que fueron pagados a otro precio en origen- o realmente en origen se vende calzado a ese 
precio. En ese caso, ¿en base a qué se logra ese precio? ¿A subsidios o a qué otra cosa? 


También quisiera que se me explicara el mecanismo argentino a que se ha hecho referencia, que no lo comprendí bien. 


SEÑOR DGEBEDJIAN.- Las grandes marcas de calzado deportivo se desplazaron al oriente. Se trata, básicamente, de empresas 
multinacionales norteamericanas. El primer punto que atacaron fue Corea, donde se hizo todo un plan de desarrollo industrial. Esto 
es algo muy interesante de estudiar porque utilizaron las industrias que proveían mucha mano de obra, reduciendo de esta manera 
la desocupación. Pero no se quedaron ahí. Desarrollaron un plan de inversiones en el sector educación. Así, fueron desplazando 
sectores que requerían mano de obra con poca preparación, por otros que hoy vemos, por ejemplo, en la industria automotriz y en 
la de aeronáutica. Por supuesto, los salarios aumentaron, por lo que estas empresas empezaron a hacer lo que un economista 
norteamericano llamó "la ruta del salario miserable". Esta ruta no termina en China y seguramente va a proseguir en Africa. Por 
India ya pasó, pero allí hay otras cosas que no se mencionan. India tiene salarios muy bajos, pero cuenta con un sistema que está 
desarrollando etapa por etapa y que aplica desde hace más de quince años. En un primer momento proveyeron de cuero crudo, 
con un primer proceso de curtido. Después prohibieron la exportación de dicho material. Todo se hizo en forma gradual, 
programada. Luego, se exportaron cueros terminados. Más tarde, no se podía exportar cueros terminados, sino que debían estar 
manufacturados. Actualmente, no se puede exportar más que el producto completo, terminado. Evidentemente, es el camino 
inverso al nuestro. 


SEÑOR MOLAGUERO.- Evidentemente, las grandes empresas siguen la ruta del menor salario. En ese sentido, Brasil, dada su 
aplicación de medidas para proteger a la industria, promovió dentro de su territorio la instalación de plantas completas de armado, 
pertenecientes a grandes empresas norteamericanas. Esto fue así, porque siempre es preferible que el producto cueste un poco 
más, pero que esté dentro del mercado. Obviamente, por más barato que se produzca en China, la entrada de su producción se 
hace con muchas dificultades en virtud de las medidas arancelarias y paraarancelarias que han establecido Brasil y Argentina. 


El otro tema, tocante a los valores de calzado declarados aquí, debemos decir que hay subfacturación y que se dan las dos 
posibilidades planteadas. Por un lado, el valor real en origen es un costo político, no un valor internacional del producto. Es el costo 
necesario para poder vender el producto y canalizar así la riqueza de un país tan vasto como China, generando mano de obra para 
la mayor población del mundo. Este es el único valor de referencia que tienen estos productos, es decir, el valor necesario para 
poder ser vendidos en el mercado internacional. A pesar de todo, hay subfacturación. Sin embargo, es dable conseguir calzado a 
valores menores de lo que aquí cuesta encender las máquinas, por la mañana en nuestras fábricas. 


SEÑOR COURIEL.- Quiero dejar constancia de que me parece extremadamente positivo recibir en forma conjunta a los 
empresarios y a los trabajadores, en una misma acción, en una misma línea, en una misma propuesta, tratando de resolver el 
tema. 


Además, siento que hemos recibido una riquísima información, con datos no nuevos, pero sí muy bien planteados. La semana que 
viene tenemos previsto recibir al señor Ministro de Industria, Energía y Minería y al de Economía y Finanzas, cuya Cartera está 
generando algunas trabas, tal como ustedes señalaron. Quisimos recibirlos la semana que viene, a fin de poder contar con todos 
estos elementos que estamos recibiendo, no sólo de la industria del calzado, sino también de la industria alimenticia y de 
MOTOCICLO, para poder planteárselos a los señores Secretarios de Estado. 


Tengo la sensación que en un mundo donde todos los Estados se defienden para mantener el empleo y promueven acciones para 
generar empleo, Uruguay ni promueve ni defiende. 


En consecuencia, estoy muy feliz de haber asistido a esta reunión y comparto las inquietudes que se han planteado. 


SEÑOR ASTORI.- Ante todo, quiero dejar una constancia, sobre todo por algunos comentarios que tendemos a formular en estos 
casos. La responsabilidad de esta situación es exclusivamente del Poder Ejecutivo, y no sólo me refiero a este Poder Ejecutivo, 
sino a todos los que han actuado durante la crisis de la industria del calzado y de toda la industria uruguaya, porque esto no es de 
ahora sino que se viene gestando desde hace años. Lamentablemente, en esta Casa se siente una impotencia muy grande cuando 
se reciben planteamientos de esta naturaleza, y los industriales del calzado saben que desde hace años venimos clamando por 
una política diferente para esta y otras ramas de la industria. Hasta ahora, hemos tropezado con ausencia de respuestas y con 
discrepancias notorias en los criterios de conducción económica del país. 


Quería recordar esto porque, francamente, si tuviéramos la solución en nuestras manos, la pondríamos en práctica rápidamente 
más allá de las diferencias que podamos tener entre nosotros por pertenecer a distintos partidos políticos. Pero desgraciadamente 
no la tenemos; sí podemos ejercer nuestra función como parlamentarios, contribuyendo a generar conciencia en el país y hablando 
con las autoridades -cosa que hemos hecho infinidad de veces- pidiendo que se pongan en práctica algunas medidas. En el 
repartido que nos han entregado se proponen seis medidas y las seis son absoluta responsabilidad del Poder Ejecutivo, desde la 
primera hasta la sexta. 


Quería dejar esta constancia porque, en mi opinión, debemos actuar como caja de resonancia de las propuesta y contribuir -no 
tengan duda de que lo vamos a seguir haciendo- para que quienes tienen la responsabilidad de adoptar estas decisiones se 
convenzan de que el Uruguay necesita que esto se ponga en práctica. Precisamente, a los efectos de informarme mejor, quisiera 
que quienes nos visitan nos dijeran nuevamente en qué situación se encuentra la reivindicación histórica de la rama del etiquetado. 
Si no entendí mal, se había resuelto poner en práctica algunas medidas, después de años de lucha de esta rama de la industria, y 
luego se modificó un decreto, pero no sé en qué consistió esa modificación ni en qué fecha se produjo. Por lo tanto, me gustaría 
saber exactamente en qué situación se encuentra al día de hoy el tema del etiquetado. 


SEÑOR PUIG.- La producción se hace de manera informal, o sea que uno puede fabricar el calzado en su casa y después ir a la 
fábrica y ponerle la etiqueta. De esta manera, cualquier persona que abre una empresa unipersonal puede producir calzado con 
etiqueta. De pronto, esa persona vende mil pares por día y su situación sigue siendo informal. Todo esto nos afecta como 
trabajadores y también a los empresarios que se mueven dentro de las normas legales. 


SEÑOR ASTORI.- Como venía diciendo, una de las cuestiones que quisiera saber es en qué sentido se realizó esa modificación 
del decreto del etiquetado y en qué situación exacta se encuentra esa rama de la industria en ese momento. 


La segunda pregunta que voy a formular tiene que ver con uno de los cuadros contenidos en la información que nos dejaron. Me 
refiero a la descripción por rubro de los productos importados. Acá figuran cinco categorías: "botas, sintético, cuero, textil y los 
demás". 


Primero, ¿cuál es la materia prima de las botas? Se supone que es el cuero. Entonces, esto llevaría a que tuvieran que agregarse 
las botas dentro de la categoría cuero. Pido a los visitantes que me corrijan si me equivoco en alguna conjetura. 


Por otra parte, ¿qué quiere decir textil dentro de esta rama? ¿En qué consiste esa categoría? Por último, quisiera saber cuáles son 
las materias primas dominantes en el rubro residual "los demás". 


SEÑOR DGEBEDJIAN.- Con respecto al etiquetado, hace aproximadamente tres meses que se realizó la modificación del decreto. 
Básicamente, se modificó un punto referido a la presentación previa al corrimiento del despacho ante la Asociación de Defensa al 
Consumidor en una declaración jurada. La descripción del producto del etiquetado fue eliminada y lo demás prácticamente quedó 
igual. 


SEÑOR MOLAGUERO..- Esto se implementó solamente para los importadores y no para los fabricantes. Estos últimos tuvieron la 
obligatoriedad de poner la etiqueta y se difirió más de un año la entrada en vigencia para el sector importador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber si se trata de un decreto, de una resolución, etcétera y qué fecha tiene. 


SEÑOR DGEBEDJIAN.- El decreto original es de diciembre de 1999, pero no podemos dar la fecha de modificación porque no 
disponemos de ella. Desde ya adelantamos que toda esta información se la vamos a enviar a su secretaría. 


El otro aspecto importante del etiquetado que estamos tratando de instrumentar es una reglamentación, una normativa que regule 
el uso de las etiquetas, dado que el decreto original así como su modificación son bastante laxos y permiten interpretaciones que 
no están de acuerdo con el espíritu de la creación del etiquetado. Por otra parte, este no es un invento uruguayo, sino que es de 
uso universal; se utiliza tanto en Europa como en Argentina y Brasil, países de nuestra región. En este sentido, hemos elaborado 
un proyecto que elevamos al LATU para que nos diera su apoyo técnico y tecnológico. También se lo haremos conocer a la 
Directora de la Asociación de Defensa al Consumidor, quien está muy al tanto de este tema, por lo que creemos será de aplicación 
inmediata, aunque no sabemos cuál va a ser el mecanismo, si mediante un decreto del Poder Ejecutivo o una resolución interna de 
la repartición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos gustaría que pudieran acercar a la Comisión el proyecto en cuestión. 
SEÑOR DGEBEDJIAN.- Precisamente, estamos esperando que los técnicos del LATU lo aprueben. 


En cuanto a la consulta que realizó el señor Senador Astori sobre las categorías que figuran en el cuadro, efectivamente, la 
descripción es demasiado breve. Los rubros que se incluyeron corresponden a la nomenclatura arancelaria del MERCOSUR 
contenida en el Capítulo 64. Lo que se describe en el Capítulo 64/01, prácticamente es calzado hecho de una sola pieza, en 
plástico o goma. Cuando hablo de "hecho de una sola pieza", me refiero a que no está unido el fondo con la capellada . En este 
caso concreto, abarca botas de lluvia y de uso industrial, pero puede ser todo tipo de calzado -no únicamente botas- por ejemplo, el 
que antes se llamaba "full - plastic". Reitero que se trata de calzado hecho en goma o sintético, en una sola pieza. 


En el caso del Capítulo 64/02, calzado sintético, estamos hablando de capellada de material sintético, aunque la suela puede ser 
de cuero; básicamente, están diferenciados por la capellada. 


En el Capítulo 64/03 se hace referencia al calzado de cuero, que puede tener fondo de poliuretano, goma o algún otro material 
sintético. Pero la capellada debe ser de cuero. En el caso del rubro correspondiente al 64/04, textil, estamos hablando de la 
capellada confeccionada mayoritariamente con dicho material. 


Con respecto al Capítulo 64/05 y demás, se trata de un universo muy amplio, que abarca calzado muy especializado, como ser 
para el "sky" o deportes que no se practican en nuestro país. Sin embargo, también ingresan otros productos, porque cuando 
entran los demás, los despachantes -valga la redundancia- se despachan e incluyen todo lo demás. Ocurre lo mismo que en 
cualquiera de estas aperturas cuando se llega al 099, es decir, después de las cuatro cifras. 


SEÑOR MOLAGUERO.- Es bueno observar en los NCM, es decir, la nomenclatura, no sólo figuran estos cinco ítems, ya que cada 
uno de ellos se abre en una cantidad de ramas diferentes, abarcando todo el espectro de posibilidades de combinación entre la 
parte superior del calzado y la suela. De manera que, en total, son 18 ó 20. 


SEÑOR DGEBEDJAN.- Se han manejado, prácticamente, las cuatro primeras cifras de la nomenclatura arancelaria. Las aperturas 
para discriminar correctamente el producto no se han hecho porque son muy engorrosas. Pueden llegar a tener, en lugar de cuatro 
cifras, hasta diez o doce. 


SEÑOR PUIG.- Si bien se ha hablado del tema del calzado, quiero señalar que todo esto también está relacionado con los 
curtidores -por ejemplo, cuando se habló del cuero "wet blue"- textiles y vestimenta en general. En nuestro caso concreto, 
trabajamos en conjunto dentro de la Central. Lo que se dijo para otros rubros se aplica al nuestro. El Sindicato del Cuero propuso 
que este tema fuera analizado por el Departamento de Industria porque es un problema de la industria. Pero reitero que me 
gustaría que se tomara en cuenta la problemática de los curtidores, de los textiles y de la vestimenta, en este último caso, por 
ejemplo, las fábricas de camisas, que prácticamente ya no existen. 


SEÑOR MOLAGUERO Cuando realizamos diferentes solicitudes a los Poderes, hicimos hincapié en nuestra situación particular. 
No estamos pidiendo que nos financien proyectos, que refinancien deudas ni que nos den cupón cero. Simplemente, solicitamos 
que se apliquen las mismas políticas que manejan nuestros socios del MERCOSUR en protección de sus industrias. 


Creo que es oportuno realizar este comentario, porque queremos defender las fuentes de trabajo y nuestras industrias. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- El señor Dgebedjian manifestó en su exposición que, aconsejados por el economista Quijano, 
habían esgrimido como mecanismo de defensa las de salvaguarda, y no las medidas "antidumping". Tengo entendido que se 
votaron algunas normas -incluso en la última Ley de Urgencia- referidas especialmente al mercado interno, en contra de la 
competencia desleal. Deseo saber si existe la posibilidad de usar también ese otro instrumento. 


SEÑOR DGEBEDJIAN.- Esa misma pregunta nos la hicimos nosotros cuando fuimos recibidos por el asesor de la Dirección de 
Industria, contador Veiga. El era un entusiasta defensor de aplicar el mecanismo "antidumping". Le preguntamos si había algún tipo 
de contradicción en presentar ambas cosas simultáneamente, porque la situación lo ameritaba. Nos dijo que el informe estaría 
pronto en quince días, pero tardó más de seis meses. De manera que, luego de un lapso más que prudencial, se nos dijo que era 
necesario optar entre uno u otro. Obviamente, aconsejados por un economista de peso como es el señor Quijano, optamos por 
eso. Además, tuvimos en cuenta la experiencia de Argentina. El caso de Brasil fue diferente, porque los técnicos que participaron 
en la reunión del Subgrupo 7, indicaron que su país no necesitaba ningún tipo de salvaguarda, porque tenía mecanismos mucho 
más efectivos e inmediatos. A los hechos nos remitimos, porque cuando ellos quieren parar algo, lo hacen. Después que adoptan 
una medida, si alguien protesta, le dan o no explicaciones. Algunos nos han dicho que es un problema de músculo, pero creo que 
es más una cuestión de mente. Por más músculo que se tenga, si el pensamiento no da la orden, no se produce. Uruguay tiene un 
músculo muy importante, pero lo usa muy poco; me refiero a su tradición de ser respetuoso de las normas internacionales y de 
haber participado en muchos Foros internacionales. No me refiero al tamaño ni a su poderío como Estado, sino al poderío moral 
que le han dado las figuras que han participado en esos Foros, como ser, el doctor Jiménez de Aréchaga y el contador Fabregat. 
Se trata de personas que tienen un gran peso a nivel internacional. Uruguay tiene su peso, pero no lo ha utilizado. Por eso digo que 


no es un problema de músculo, sino de mente. No quiero decir "demente" todo junto, porque si analizamos lo que está pasando, 
nos daremos cuenta que es algo demencial. Aclaro que sólo me refiero al intelecto. 


SEÑOR ASTORI.- Creo que no hay incompatibilidad en ambos caminos. También pienso que el consejo del economista Quijano se 
debe explicar por la exasperante lentitud del procedimiento de la política "antidumping", que es tremendamente burocrático e 
implica en primer lugar realizar una denuncia y, en segundo término, presentar las pruebas. Mientras se procesa todo esto al ritmo 
uruguayo, ya ingresaron al país 2:000.000 de pares de zapatos. 


Entonces, ya que estamos con ánimo desregulatorio, una de las cosas que podríamos desregular es el procedimiento de la política 
"antidumping", para que sea ágil, eficaz y llegue a producir resultados oportunos. 


Aclaro que yo hubiera dado el mismo consejo que el economista Quijano, es decir, seguir el procedimiento que efectivamente se 
llevó a la práctica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación de la Cámara de la Industria del Calzado del Uruguay y del 
Departamento de Industria y Agroindustria del PIT-CNT y les adelantamos que las puertas de esta Comisión están abiertas a 
futuros planteos que quieran realizar. 


(Se retira de Sala la delegación de la Cámara de la Industria del Calzado del Uruguay y del Departamento de Industria y 
Agroindustria del PIT-CNT) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


